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ENLO COMERCIAL
(sala B, 7/3/2008 - Quercia, Antonio v.

con nota de ALEJANDRO LOPEZ TILL

SOCIEDADES (En particular) _
Sociedad de responsabilidad limitada — Organos s
Requisitos de la convocatoria — Aumento de capit;

1 - En la sociedad de responsabilidad limitad:
bremente, siendo innecesaria la aprobacién de Ia
contrario dispuesta en el estatuto social.

2 - No habiendo dado cumplimiento la entida
tos impuestos por las disposiciones legales para la
de la reunién de socios impugnada, ni habiéndc
cuestionadas de acuerdo con las mayorias exigida
da -aumento de capital mediante capitalizacién d
vocar la sentencia apelada y declarar la nulidad de

3 — Habiéndose acreditado que la reunién de sc
rigida exclusivamente a licuar la participacién s
diante la capitalizacién de aportes que implicé un
petar las mayorias necesarias— corresponde reve
declarar la nulidad de la asamblea impugnada.

4 -La accién de impugnacién de nulidad del ar(
cién de nulidad del Cédigo Civil de una resolucié
al orden piblico o al régimen societario.

5 - Toda vez que las resoluciones sociales adoj
mentos formales para la consecucién dolosa o fra
trasocietarias y no para regir asuntos propios de Iz
del régimen de impugnacién del art. 251, LSC, y sc

-rias de derecho comiin en materia de nulidades y
de aplicacion al sub lite el plazo bienal de prescripc
no el plazo trimestral de la normativa societaria.

6 —Toda vez que en el sub lite los presupuestos f;
pugnante como fundamento de la nulidad impetra
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co societario, corresponde la aplicacién del plazo de prescripcién bienal del
art. 4030, CCiv., por estar el acto impugnado viciado con dolo.

7 - Toda vez que las reuniones sociales en las cuales aparece como partici-
pante un socio que ya habia fallecido fueron simuladas, corresponde hacer
lugar al pedido de declaracién de nulidad de las mismas. o S

C. NAC. COM., sala B, 7/3/2008 - Quercia, Antonio v. Rumbo Esperanza SRL
23 INSTANCIA.— Buenos Aires, marzo 7 de 2008.
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?
La Dra. Piaggi dijo:

I. Antecedentes facticiales de la causa
1. La demanda
El 12/2/2004 (fs. 70/1988) Antonio Quercia demandé a Rumbo Esperanza SRL, soli

citando se declare la nulidad absoluta de las reuniones y decisiones asamblearias 8, del
2/5/2003 y 14, del 25/11/2003, asi como de cualquier acto consecuencia directa de las
mismas, de las cuales no fue notificado a pesar de su calidad de socio ni tampoco pudo' :

participar.

El 4/6/2004 (fs. 165/167), el accionante adjunté copia certificada de los libros de a'c'tas"
de la defendida (cuyos originales obran en Juzg. Civ. y Com. Mar del Plata, n. 5, “Salvini, Vicen-
te v. Quercia, Antonio y otro /nulidad de cesidn”, que culmind con la declaracion de i incompe-
tencia del tribunal) y amplié demanda requiriendo la nulidad de las asambleas: a)nros;lala
7, realizadas entre el 20/12/2002 y el 15/4/2003; b) nros. 9 a 13, del 18/5/2003,
24/6/2003, 2/7/2003, 9/10/2003 y 20/10/2003, respectivamente; y ¢) nro. 15 'del
26/11/2003.

Manifest6 que la sociedad Rumbo Esperanza SRL, tiene por objeto social la comercializa-
cién, importacion y exportacion de muebles, mercaderfas, maquinarias, embarcaciones, etc.,
dedicadas a la pesca y caza maritima, asf como la extraccién de los frutos del mar.

Quercia acredité su calidad de socio mayoritario de la sociedad demandada, mediante

el contrato de cesion de cuotas, representativas del 62,5% del capital social, que José
Corsaro realizo a su favor el 3/3/2003, notificado a la sociedad por carta documento del
4/4/2003 e inscripto en la Inspeccién General de Justicia el 7/7/2003.

Relaté que las reuniones impugnadas no fueron legalmente convocadas, puesto'que
los dos gerentes designados en el acta constitutiva de Rumbo Esperanza SRL no podian
hacerlo: Pablo Asaro, por fallecimiento en 1987, y José L. Quercia ~hermano del preten-
sor- por estar inhabilitado por el decreto de su quiebra no existiendo modificacién del con-
trato social ni designacién de nuevos administradores conforme los arts. 12 y 60, LSC.

Indicé que, interiorizindose en la marcha de la empresa a la que se incorpord, tomé

conocimiento de que el tnico activo de la sociedad, el buque pesquero Rumbo Esperanza

habia sido locado el 26/11/2002 por Antonio Salvini —a quien no conocfa—a Pesquera Mar
del Chubut SRL, por el periodo 1/12/2002 a 30/11/2003, por la suma mensual'de $
5.000; precio que estimd irriscrio. En consecuencia, el 12/11/2003 intimé a la locataria @

exhibirle los recibos de pago de los canones mensuales, denunciando quién los emitié; ya
que la gerencia estaba vacante. También le solicité ia inspeccion del buque y exhibicion de.

los seguros contratados, todo ello de acuerdo a las facultades del locador pactadas; pero
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no obtuvo respuesta. Considerd extranio el alquiler del bi
la concrecién del objeto social de la empresa; ii) el precic
sos de pesca con los que cuenta la embarcacion; v iii) €
no era representante de la sociedad.

En la misma fecha envi6 sendas cartas documentos
vini: i) requiriendo al primero, en su cardcter de gerente,
la documentacién de la sociedad; y ii) revocando el mar
que se abstuviera de realizar actos en representacion de
su gestion, explicando las razones de la locacién del buc
el objeto social. Sélo esta Ultima misiva fue contestada
calidad de socio del accionante e invocd la subsistencia
ciedad defendida.

Manifestd la pretensora que posteriormente, José Ci
informo que Vicente J. Salvini, alegando la calidad de sc
SRL, lo citd mediante carta documento dirigida a su ante
ta- a la asamblea extraordinaria a realizarse el 25/11/2(
dia: i) ratificacién de la asamblea del 2/5/2003; ii) aur
quintuplo; y iii) aprobacién del contrate de locacidn del b
a favor de Capac SRL.

Araizde ello, el 17/11/2003, el demandante remitid
Salvini para informarle que: a) no habia sido citado a las
del 25/11/2003, a pesar de su calidad de socio; b) la loc
ble el cumplimiento del objeto social, por no contar con
la reunién asamblearia del 25/11/2003. Asimismo [0 in
LS, para que ponga a disposicion la documentacion so
2/5/2003, su designacion como gerente y el contrato de

Sefal6 que el 21/11/2007, se constituy6 con el Esc.
te J. Salvini, a fin de acceder a la informacion solicitada,
ba allf. Sin embargo, el mismo dia recibié respuesta de V
cid el status de socio del accionante; b) declaré la €
informacién; c) explicd que fue designado gerente en la
da en el Boletin Oficial, aviso 30.176; y d) constituy6 dor
Dr. D.

Ergo, el mandatario del accicnante, Dr. C., se cons
constato el acto. Se presentaron en la oficina del Dr. D., y
cesion de cuotas a favor del accionante y la posterior t
éste realizo a favor de Vanesa V. Quercia. También notifi
Quercia a la asamblea convocada para el 25/11/2003. D
en el lugar y fecha de la asamblea, el Sr. Salvini exhibirfa

El 25/11/2003, el Dr. C. concurrid a la reunién de s
por el Esc. Bedoya, con expresas instrucciones de votar ¢
dos en el orden del dia; sin embargo no le fue permitid
tampoco a Vanesa Quercia, ya que fue desconocido su e

Agregd que, en tanto los hechos relatados constituyt
ley, formuld denuncia ante la Inspeccién General de Ju:
322.515, asunto 196.417.

Revista de Derecho Comercial y de las Obligaciones N° 239
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Anadid que el 12/12/2002, veinte afios después de la inscripcién de la sociedad de-
mandada, ésta rubricé el libro de actas, en el cual -ademas de volcarse las asambleas que
se impugnan en autos— se plasmaron las dos cesiones de cuotas: a) de José L. Quercia a
favor de José Corsaro; y b) de Pablo Asaro a favor de Vicente Salvini, Antonio Salvini yJosé
Asaro; remarcando que Asaro aparecia como titular del 50% de las cuotas cuando su par-

ticipacion societaria era del 34,5%, tal como surge del legajo de la sociedad en la Inspec~ ;

cién General de Justicia porque habifa cedido el 12,5% a José Corsaro.
Asimismo la sociedad solicité la inscripcién del acta del 2/5/2003, pero el trémite fue

observado por la Inspeccion General de Justicia, que exigi6 a la sociedad que: i) acreditela

personeria de los Dres. D. y B., intervinientes en nombre de Antonio Salvini y la sucesién
José Asaro; ii) dictamine adecuadamente sobre Ia reunién de socios, quorum, mayotias;
etc.; iii} dictamine sobre cada una de las cesiones, incluyendo cuadro de suscripcion: de
capital; iv) informe sobre la forma de convocatoria. Estos requerimientos no fueron cumpli-
mentados, a pesar de la prérroga que le concedid el organismo de contralor a tal efecto.
Agregb el accionante que el Dr. B. no fue designado como administrador ni figura como he-
redero en la declaratoria del 9/11/1993, en la sucesién del socio José Asaro, que tramitd
ante el Juzg. Civ. y Com. n. 2, Mar del Plata, por lo tanto carece de legitimacién para actuar
en las reuniones de socio.

Anade como argumento de [a nulidad invocada, que la asamblea del 2/5/2003 aprobé
el aumento del capital social pero sin obtener el voto favorable de las tres cuartas partes

que requiere el art. 160, LS, arguye ademads que no se emitieron las cuotas sociales; nise

fij6 su valor o la cantidad suscripta por cada socio, simplemente se variaron los porcentua-
les, destacando que Vicente Salvini tampoco acredité que al 30/4/1998 contaba con la
suma de $ 200.000 como aportes. Agregd que este irregular aumento de capital licud su
participacion societaria.

En sintesis solicita la nulidad absoluta de las reuniones, ya que no fue convocado en su
cardcter de socio y las decisiones no se tomaron en cumplimiento de los extremos legales
y estatutarios.

2. E1 24/8/2004 (fs. 197) se tuvo por no presentada la contestacion de demanda de la
sociedad defendida obrante a fs. 177/188, por aplicacion del apercibimiento dispuestoa
fs. 110, ya que el letrado de la defensa —a pesar de las reiteradas intimaciones— no acredi-
16 la representacién invocada de conformidad con lo previsto por el art. 18, ley 23.187,
por la circunstancia de no encontrarse inscripto en la matricula de la jurisdiccion de la Ciu-
dad de Buenos Aires.

3. Los restantes antecedentes de la causa fueron adecuadamente expuestos por eI a
quo, y a ellos me remito para evitar estériles reiteraciones.

Il. La sentencia de primera instancia

La sentencia definitiva de primera instancia del 28/4/2007 (fs. 694/708) acogié par-
cialmente la demanda rechazando la nulidad de la asamblea del 2/5/2003 y decretandola
respecto de la del 25/11/2003. Impuso las costas en el orden causado, de acuerdo ala
forma en que se dirimi6 el pleito.

Para asf decidir merité que: a) el capital social pertenecia a José Corsaro (62, 5%.

—fs. 27/29 y 282/284-), Vicente J. Salvini, José Asaro y Antonio Salvini (12,5% cafia
uno —fs. 280/281-); b) el 3/3/2003 José Corsaro vendid al accionante Antonio Quercia,
su 62,5% de participacién en la sociedad demandada, transferencia inscripta en Ia_lns_-

AbeledoPerrot ®'

SOCIEDADES (En particular)

peccién General de Justicia el 7/7/2006; c) consideré g
fueron cedidas con el acuerdo unanime del resto de |
(fs. 704, par. 2); yii), que la alegada comunicacién a
hubiera sido efectivamente recibida; d) transcurrieron I¢
cién de impugnacién ya que el 26/3/2003, se publicar:
sobre lo decidido en dicha reunién de socios (fs. 296) y

el 12/2/2004.

Agreg6 el a quo que en tanto la inscripcion de la cesi
del demandante, en la Inspeccién General de Justicia la
mismo ocurre respecto de la sociedad y los socios, po
reunién del 25/11/2003, lo cual fundamenta su nulidad

Ill. Los recursos

Contra el acto jurisdiccional se alzdé Antonlo Querci:
recurso fue concedido el 19/7/2006 (fs, 766) y la incon
29/6/2006 obra a fs. 782/786. Asimismo el 14/11/2C
concedido el recurso de apelacién contra la sentencia in
dado que su presentante, el Dr. M. G. D., carece de la r
mandada en los términos del art. 18, ley 23.187.

El 30/10/2006 (fs. 794) la presidencia de esta salz
sorteo de la causa se realiz6 el 27/11/2006 (fs. 794
29/6/2007 (fs. 800) se suspendieron los términos par:
Antonio v. Rumbo Esperanza SRL s/medida cautelar” y pe
da por el actor al proveido de fs. 715 que habfa concedit
defensa, respectivamente; el 14/11/2007 se reanud6
tribunal se encuentra habilitado para resolver,

IV. Luego de analizar los antecedentes del proceso y
por las partes; de conformidad con las reglas de la sana ¢
tencia recurrida, anticipo que el pronunciamiento apelac
las consideraciones que paso a exponer,

V. El recurso
" Agravios del accionante: Antonio Quercia se agravia |
vocadamente el pedido de nulidad de la reunién de socio!
ciarse acerca del pedido de nulidad, impetrado en la amg
las asambleas que surgen del libro de actas, adjunto ala
la del 25/11/2003; y ¢) impuso las costas en el orden ca
dora del pleito y asimismo la defensa no se presenté deb
Critica la sentencia en tanto la misma: i) valord errdr
hechos relatados y la documentacién adjunta no estan co
presentada la contestacion de demanda; ii) prescindié de pi
da a la causa —carta documento 70.368, del 4/4/2003, cor
iii) erré aplicando el antiguo texto art, 152, LS, puesto qu
na la libre transmisibilidad de las cuotas, derogando la e
del resto de los socios; iv) la reunién no fue convocada ¢
que el gerente Pablo Asaro habria fallecido en 1987 y Jo

Revista de Derecho Comercial ¥ de las Obligaciones N° 239
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por su quiebra hasta el afio 2009; y v) la nulidad invocada es imprescriptible e inconfirma-
bie, en tanto el acto en cuestion contraria las expresas disposiciones de la Ley de Socieda-
des y consecuentemente no rige el plazo trimestral del art. 251, LS.

V. Sélo trataré las argumentaciones susceptibles de incidir en la decision final del plei-
to, prescindiendo de planteos inconducentes a tal fin (Fallos 221:27; 222:186; 226:474;
228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; 258:304; 262:222';
265:301; 272:225; entre otros); y las pruebas que estime apropiadas para resolver el

conflicto (Fallos 274:113; 280:3201; 144:611), razén por la cual me inclinaré por las ju-

ridicamente relevantes o singularmente trascendentes.

Vil. La decisién :

1. Primer agravio: rechazo del pedido de nulidad de la asamblea del 2/5/2003

1.1. La verdad no sélo se dice sino que también se actlia; se puede mentir con accio-
nes, actitudes y gestos, si parecen expresar algo que no es (cfr. C. Nac. Com., sala A, in re
“Fagliano, Norberto J. v. Rouquaud, Juan César y otros s/ordinario”, del 8/7/2005; esta
sala, in re “Iti v. Mas6 sfordinario”, del 12/4/2007); ello, porque los deberes de conducta
exigibles en cada caso varfan de acuerdo a la relacion juridica y en todos los casos deben
meritarse los hechos acaecidos no sélo sobre la base del mero criterio formal, sino en fun-
ci6n de las exigencias reales que las circunstancias del caso puedan exteriorizar. o

1.2. Son plataforma para resolver el presente, ya que no se recurrié el cuadro de sus-

cripcion detallado por el a quo {fs. 703), que previo a la asamblea del 2/5/2003 Vicente J.

Salvini, Antonio Salvini y José Asaro posefan cada uno el 12,5% del capital social y José
Corsaro el 62,5% que cedi6 a Antonio Quercia el 3/3/2003'y su inscripcion en la Inspec-
cion General de Justicia el 7/7/2003. _ i

Sin embargo el a quo considerd que no esta demostrada la comunicacién de la cesion
de cuotas a la sociedad demandada, con fecha anterior a la asamblea impugnada y que
habfa transcurrido en exceso el plazo del art. 251, LS; agregéd que tampoco el cedente ob-
tuvo la conformidad unanime de los socios. En consecuencia resolvio el rechazo del pedi-
do de nulidad. . 1

1.3. Sin embargo asiste razén al agraviado ya que, en primer lugar, la nueva redaccid
del art. 152, LS (textc segln ley 22.903, del aito 1983), dispone la libre transmisibilidad
de las cuctas —salvo pacto en contrario—, es decir que no exige la aprobacion de la transmi-
si6n, con lo cual caen los fundameritos de la sentencia apelada al respecto.

1.4. La no presentacién de la contestacién de demanda, provoca la presuncién de ve:
racidad sobre los dichos de la demanda. Es cierto que ello no habilita a los jueces a acce-
der autométicamente a los reclamos deducidos por el accionante. Si bien no lo vincula ni
tiene valor absoluto y debe juzgarse en relacién con las circunstancias y elementos pa_rtif

culares de la causa, puesto que es una presuncion iuris tantum e insuficiente por sf sofa

para fundar una sentencia (conf. C. Nac. Com., esta sala, in re "YPF v. Pizutti, Fernando R.

s/sumario”, del 8/10/2007); no es menos cierto que las evidencias de autos dan unmarco -

de veracidad a los dichos del accionante. En el mismo sentido: la falta de respuesta gene-
ra una presuncion que debe ser ratificada por la prueba; y, el accionado para revertir sus
efectos debe desvirtuarla (ver mi voto, del 29/6/2000, in re “Construcciones El Lago SAV.
Industrias Argentinas de Telecomunicaciones Alcatel SAY otros"; conf. Alsina, Hugo, Trata-
do tedrico-préctico de derecho procesal civil y comercial, t. |1, Ediar, Buenos Aires, 1961,

ps. 151 yss., t. lll, ps. 375y ss.). Ergo, considero ciertolo expuesto en la demanday reco-
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nocida la documentacién aneja (art. 356, inc. 1°, CPCCN
acogeréan los agravios del demandante.

1.5. La sociedad de responsabilidad limitada, doctrin
mixto, mantiene una estructura personalizada, asimismo t
des de capital el rasgo caracteristico de la limitacion de
Asi, el art. 159, LS, dispone para este tipo societario dos
miento del érgano de gobierno, en caso de omisidn de pre
contrato social -tal es el presente—: a) consulta de la gere:
la quie todos los socios expresan el sentido de su voto. Unit
des de responsabilidad limitada, incluidas en el art. 299,
asamblearia, sustituyendo la convocatoria via publicacion
fehaciente al domicilio de cada socio, ello por su referida n

El agraviado arguy6 ciertas irregularidades en la convo
blea del 2/5/2003 (técnicamente reuni6n de socios) las ¢
ron, dada la evidencia obrante en estas actuaciones sobre
te J. Salvini, quienes suscribieron las actas de las reuniont
el aflo 2003 (fs. 270/277), juntamente con el socio José
14/5/1993 (fs. 10}, por lo que tramitd juicio sucesorio an
del Plata, con declaratoria del 9/11/1993, siendo sus here
vador y Maria del Carmen y cényuge supérstite Ana |. Ga
constituye un grave indicio de la conducta de mala fe y cor

De la misma forma se han violado los preceptos de fa L
se cumplieron con los requisitos impuestos por el art. 1£
reunién de socios cuestionada ni se han adoptado las dec
yorfas exigidas por la materia discutida en ellas (art. 160,
no lo denominan asl, efectivamente se aprobd un aument
capitalizacién de aportes realizados por el secio Vicente J.
mativo de las tres cuartas partes del capital social, ya que |
Salvini, Vicente J. Salvini y la sucesion de José Asaro (reci
rece quien manifiesta ser representante de la sucesion, fs
res del 37,50% del capital social. ;

1.6. Esta probado que el propio organismo de contralor
nién, en oportunidad de su inscripcion (fs. 485) puesto que:
personerias de los comparecientes Dr. D. per Antonio Salvini
Asaro; b) no se acredité si la reunién habia sido citada confor
blicaciones del art. 237, LS, no son de aplicacién excluyente
bilidad limitada; y ¢) se habria aumentado el capital, pero ell¢
formé el articulo pertinente, y sin embargo se habfan moc
capital. E1 13/8/2003 la sociedad solicité una promoga de die
ciones, concedida el 14/8/2003, sin que finalmente se cumj

Es también otro indicio de mala fe de la defensa, la publi
sobre el resultado de la reunién de socios, poniendo en c¢
nacién como gerente de Vicente J. Salvini y el cambio dt
mencion sobre la trascendente capitalizacion de aportes
cidn societaria, la cual quedaba conformada de otra mane
correspondiente a José Corsaro, cedente del accionante /
perdia la posicién mayoritaria.

Revista de Derecho Comerclal y de las Obligaciones N° 239
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1.7. Las anomalfas se siguieron manifestando en la reunion de socios de|
25/11/2003, cuya declaracion de nulidad por el a quo no fue recurrida, a la cual se impi-
di¢ ilegitimamente acceder al demandante (acta notarial pasada ante el Esc. Bedoya —fs,
507/508-), a pesar de que la sociedad ya debla tener el conacimiento de la cesion por |a
inscripcion del contrato ante la Inspeccién General de Justicia.el 7/7/2003, ademés de las
gestiones previas que habfa efectuado y tampoco se puso a disposicién del accionante. la i
informacion para poder ejercer su derecho de voto, a pesar de que el Dr. D. —apoderado cle ;
Vicente Salvini-, prometié que se exhibiria ese mismo 25 de noviembre (fs. 503 vta,), 1

1.8. En sintesis, las irregularidades e indicios de mala fe se manifiestan en: i) el i mcump:L
miento de las disposiciones legales en la convocatoria y desarrallo de la reunién; ii) falta de. per.
sonerfa de los representantes de socios intervinientes en el acto cuestionado; iii) Ia Vio
cién del derecho de informacién de los socios, prewo a la deliberacion del 25{11}2003
iv) el impedimento a Quercia del acceso a la reunién del 25/11/2003; v) actas fraguadas
con la comparecencia de un socio fallecido; vi) publicacion de edicto omitiendo con3|gnar '
la capitalizacion de aportes, que implicd un aumento de capital —sin respetar las mayorfas i
del art. 160, LS-y que modificé la participacién de cada socio en la sociedad. ER :

Todo ello me persuade de que la defensa persiguid fines extrasocietarios, transgre-
diendo el interés social: causa y origen del acto juridico asambleario (cfr. C. Nac. Com.,
esta sala, in re “Noel, Carlos M. v. Noel y Cia. SA, del 19/5/1995, LL 1996-D- 641y,5_s,
id., In re "Paramio, Juan Manuel v. Paramic, Pascual y otros”, del 5/11/1993, ED 156-
121) Y, que el acto impugnado estuvo dirigido exclusivamente a menoscabar el mterés e!
accionante, como surge de la lectura integral de esta ponencia. :

1.9. Para que una decisién asamblearia sea vélida, debe estar dirigida a sansfacer el
interés social y el principio mayoritario debe ser el instrumento de expresion de esa volun-
tad; el funcionamiento de la sociedad y en particular sus resoluciones sociales no pued I
quedar supeditadas, condicionadas o limitadas a las vicisitudes que afectan a sus soci
(cfr. C. Nac. Com., esta sala, in re “Senvia, Alfonso v. Medyscart SA”, del 9/6/1994, Doc,
na Societaria nro. 88, marzo de 1995). Es que ante una decision resuelta por la mayoria,
al emitir su voto lo hace en procura de la satisfaccion de un interés individual —atentatorio 0.
del interés social- pero si lesivo para el resto de los socios, surge la accidn de impugnacion
como procedimiento idéneo para el resguardo de esos derechos (cfr. C. Nac. Com., e'ét_g
sala, mi voto, del 5/11/1993, in re “Paramio, Juan M. v. Paramio, Pascual E. y otros™).

1.10. Cuando el art. 251, LS, dispone que toda resolucién de la asamblea adoptada
en violacién de la ley, el estatuto o el reglamento, puede ser impugnada de nulidad por [os‘ ._
accionistas, encuadra un amplio espectro de irregularidades que van desde un vicio sub- :
sanable que implique anulabilidad hasta la nulidad absoluta, cuando se afecten normas
de orden publico o derechos inalienables de los accionistas.

Como se sabe, nuestro Cadigo Civil no enuncia los casos de nulidad absoluta y de nulldad
relativa, tampoco fija pautas expresas de distincién entre una y otra categorfa. No obstante. Ia
doctrina es conteste que en las nulidades absolutas entra en juego el interés colectivo.0 gen
ral, de modo que se apunta a proteger el interés plblico de manera “inmediata” y el privado de
modo “mediato” (cfr. Belluscio, César A., Cédigo Civil y leyes complementarias comentadoa;
anotado y concordado, t. IV, Astrea, Buenos Aires, 1988, p. 714). Coincido con Halperin
cuando sostiene que las nulidades absolutas son las que afectan normas de orden pUbll.
o derechos inderogables de los accionistas; podrian ser: “...las normas legales impera
o las relativas a la tipificacién de la sociedad, decisiones ilicitas, etc...” (cfr. Halper!
Isaac, Sociedades andnimas, Depalma, Buenos Aires, 1974, p. 642). i SRS

SOCIEDADES (En particular)

Pero no puedo soslayar que la accién de impughacién de
ye la accién de nulidad del Cadigo Civil de una resolucion cuy
blico o al régimen societario (C. Nac. Com., esta sala, del .
Gascarbo SA"; id., del 19/8/1998, in re "Schneider de Kesst
otro”, ED 184-231); la resolucién adoptada como mero ins
cidn dolosa o fraudulenta de finalidades extrasocietarias y n
sociedad estan excluidas del régimen de impugnacién del
mas ordinarias de derecho comtin en materia de nulidade

Ello asi, la reunion social serfaimpugnable aun fuera d
ma societaria (C. Nac. Com., esta sala, del 29/11/1994
Editorial Molina SAy otros”, ED 162-433; sala D, in re "At
Camping SA", del 15/8/1997, ED 168-546). '

1.11. Esta fuera de discusion que la pretension del de
de vencido el plazo trimestral legal. Sin embargo, parece o
des juridicas deben ejercerse rectamente y en funcién &
953, CCiv.). Si ello no ocurre, los actos jurfdicos dejan de
que sus titulares atrincherandose detras de los Ifmites objt
precepto no deben servirse de las facultades surgidas de
de un objetivo inconfesable (C. Nac. Com., esta sala, in
s/ordinario”, del 24/6/2003 y sus citas).

De conformidad con los arts. 15y 16, CCiv., el ordenar
tema integrado, de manera tal que la especialidad de la
impedir la aplicacion supletoria de la legislacion comun,
Preliminar del Cédigo de Comercio, del cual forma parte [
re “Marcenaro, Daniel H. v. Enjoy SA y otros sfordinario”, d

1.12. Ahora bien, la declaracion de invalidez no tiene por
o llenar finalidades abstractas sino remediar perjuicios efecti
dad a que vengo refiriendo exige lesién al interés social y —p¢
cio, en tanto integrante del ente (C. Nac. Com., esta sala, del
SA", ED 140-316; ver mi voto del 19/3/1995, in re “Noel, C
168-473; sala C, del 12/5/1986, in re “Canale SA v. Comisi¢

1.13. Sentado lo anterior, destaco que en el sub fite |
dos como fundamento de la nulidad impetrada afectan el
que contrarfa cabalmente la ley 19.550, porque: a) fue int
sarrollada contra las disposiciones legales; b) no respet6 |
denamiento legal (art. 160, LSC) para que fuera vélido el
que se tomd con el voto del 37,5% del capital.

Por consiguiente corresponde la aplicacién del plazo
4030, CCiv., ya que el acto est4 viciado por dolo, de man
constituido sin ese vicio; en el mismo sentido: “la accidn ¢
asamblearia que dispuso una elevacion artificiosa del capil
prescripcion, al limite temporal del art. 251, LS, siendo «
4030, CCiv., al no haber disenso sobre la actividad de la :
de la participacién en la misma cometido por unos acc
Com., sala D, del 1/6/1996, ED 168-546). Por lo expues!
vio del accionante, declarando la nulidad de la reunién de
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2. Segundo agravio: Omisién de pronunciamiento sobre la nulidad so.'!c:tada de fas
asambleas anteriores y posteriores a la del 25/11/2003
Asiste razén al apelante, puesto que la sentencia recurrida omitié pronunmarse res
pecto del pedido de nulidad de las referidas reuniones de socios, en consecuencia: =
a) Corresponde la nulidad de las reuniones nros. 1 a 7, realizadas entre el 20/12/2002
y el 15/4/2003, ya que fueron simuladas, en tanto aparece en las mismas como
participante de la reunion José Asaro, fallecido en 1993, segun acreditan las coplas certi
ficadas del expediente sucesorio (pto. 1.5, parr. 2°).
b) Sobre las reuniones ns. 9 a 11, del 18/5/2003, 24/6/2003 y 2/7/2003, respecu" ;
mente, en tanto no se cumplimentaren las formas para deliberar y tomar las decisiones soci
les previstas en el art. 159, LS, es decir, en caso de silencio en el contrato social:'a) consul
la gerencia; o b) declaracién escrita en la que todos los socios expresan el sentido de su, to
y ademés se efectuaron tomando las participaciones societarias decididas en Ia reunior
del 2/5/2003 declarada nula, corresponde hacer lugar a pedido del accionante. _
¢) Sin perjuicio de que fueron realizadas sobre la base de la reunion de socios del .
2/5/2003, declarada nula, el accionante tampoco fue convocado para participar en las
reuniones nros. 12, del 9/10/2003, 13, del 20/10/2003 y 15, del 26/11/2003, a pesar
de ser socio de Rumbos Esperanza SRL, en virtud de la mscnpcrén en la Inspeccién Gene- 1
ral de Justicia el 7/7/2003, es decir con anterioridad a las mismas, del contrato de cesién
del 3/3/2003, omisién que, conforme surge del plexo probatorio, tuvo como objeto impe-:
dir su participacién, Asf, la aprobacién de medidas en dichas reuniones son inidéneas, .
malogrando la presencia de las mayorias presentes en ese acto, porgue en un érgano De-
liberativo asiste a sus integrantes no sélo el derecho a votar las decisiones, sino tamb:én a
discutirlas; brindar su parecer e intentar influenciar en el resto de los socios con su opl- i
nién. Ello se viola si alguno de éstos no fue convocado, lo cual no es vacuo formalismo, yel
acto carece de validez, de lo que se deriva que lo decidido sufrira las consecuenmasyefec- '
tos de la anomalia que la precedid, en tanto se integra con etapas que constituyen:y confi-
guran una verdadera unidad funcional, sin relevancia juridica separadamente c0n5|de-
radas (cfr. C. Nac. Com., sala A, del 7/7/1978, in re “Facio, Juan E, y otros v. Famo e :
Crotto, Alcira SCA y otros”, ED 81-474), por lo que corresponde declarar su nuhdad
3. Tercer agravio, :mposu:rén de las costas -
Se acogerdn los agravios del pretensor y en virtud del principio de la derrota (art. 68
CPCCN) las costas de ambas instancias se impondran a la defensa vencida. |

Vill. Conclusiones

Por los fundamentos expuestos propongo: modificar la sentencia recurrida declarando la
nulidad de las reuniones de socios de fechas: 2/5/2003, 20/12/2002, 8/1/2003, 5/2/2003,
20/2/2003, 5/4/2003, 6/4/2003, 15/4/2003, 18/5/2003, 24/6/2003, 2/7/2003,
9/10/2003, 20/10/2003 y 26/11/2003, con costas en ambas instancias a la demandada
vencida (art. 279, CPCCN). He concluido. Gl

El Dr. Bargalld dijo:

Comparto en general los fundamentos que levaron a la vocal preopinante a dectd
1) la revocacion de la sentencia de primera instancia, que desestimé la nulidad de
nién de socios del 2/5/2003, decretandola en esta segunda instancia; 2) anular las
niones de socios nros. 1 a 7 celebradas entre el 20/12/2002 y 15/4/2003 ¥ 12
19/10/2003, 13, del 20/10/2003 y 15, del 26/11/2003, cuyo tratamiento se habfa
tido en la sentencia recurrida. Sélo encuentro preciso expresar que el hecho de que la

Abeledol
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mandada no respondiera a la demanda y, por consiguien’
la accién de nulidad por vencimiento del plazo previsto en
tos en que ese término operd, obsta a su declaracién de ¢
la sentencia de primer grado (art. 163, inc. 6°, CPCCN) -
acto del 2/5/2003- 0 en la etapa recursiva (art. 277, misr
la legitimacién del demandante debi6 formularse antes ¢
cién.de la demanda, en tanto de otro modo se estarfa ¢
comprensivo de derechos disponibles con previsible afe:
(en sentido similar, C. Nac. Com., sala D, “Paz Rodriguez, J
dinario”, del 16/4/2007; con cita de Otaegui, J. C., “Inv
Spota, A. G., “Tratado”, ED del 14/12/2007). A mérito de
tual formulada, voto en el mismo sentido.

La Dra. Gémez Alonso de Dfaz Cordero adhirid al voto ¢

Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resu
Maodificar la sentencia recurrida declarando la nulidat
fechas: 2/5/2003, 20/12/2002, 8/1/2003, 5/2/2003, 2C
15/4/2003, 18/5/2003, 24/6/2003, 2/7/2003, 9/10/20(
y las decisiones alli adoptadas, con costas en ambas insta

Registrese por Secretaria, notifiquese y devuélvase.—
116.— Marfa Lilia Gémez Alonso de Diaz Cordero.

LA DOCTRINA DE LA CONSEC
EXTRASOCIETARIOS COMO F
PARA ESCAPAR ALPLAZO DE’
DEL ART. 251,LSC

por ALEJANDRO LOPEZ TILLI

I. ANTECEDENTES DEL CASO “QUERCIA”

El fallo en comentario reproduce la doctrina ya senta

V. Cacigue Camping SA s/Sumario” 1, en virtud de la cuz

blearia impugnada persiga la consecucién de fines extra

te apartarse del limitado marco temporal de tres mese

para impugnar el acto cuestionado.
Si bien la sentencia resalta en detalle cudles son los

que_ se basa para tener por acreditada la finalidad extr:
socios de la demandada que votaron favorablemente I

L c. Nac. Com., sala D, 1/3/1997, ED 168-547.

Co jones N® 239
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cuar las participaciones sociales del actor), la compleji;lad factica del €aso amerita,
una explicacion resumida de sus antecedentes para facilitar la comprenslén del'tema:
Rumbo Esperanza SRL era una sociedad que posefa como unico bien un buque
pesquero que se encontraba alquilado a un tercero a un precio irrisorio, hablda cuenta
de los permisos de pesca con que contaba la embarcacién. .
La sociedad habfa sido originalmente constituida por los Sres. José st Quer
Pablo Asaro, cada uno de los cuales ostentaba el 50% del capital social, adema
revestir ambos el caracter de socios gerentes. .
Seglin relata la sentencia, del legajo de la Inspeccidn General de Justlma
que el Sr. José L. Quercia habfa transferido la totalidad de su participacion social’d St
José Corsaro y, por su parte, el Sr. Asaro también le habria transferido un 12,5% d
tenencia. De modo tal que el elenco de socios habria quedado repartido de la srgwe
te manera: i) José Corsaro, 67,5%, y u) Pablo Asaro 3? 5% i

el juicio que dio lugar al fallo bajo anélisis). f,
Asi, la distribucién de los porcentajes de participacion social al tiempo de la de-*
manda habria sido la siguiente: Antonio Quercia, 62,5% - Vicente Sal\nnl 12 5%-.
tonio Salvini, 12,5% - José Asaro, 12,5%.
El problema es que los demandados se negaban a reconocer la transferenma de
las cuotas partes efectuada por el Sr. Pablo Asaro a favor del Sr. José Corsaro, asf
como la transferencia efectuada por este Gltimo a favor de Antonio Quercia. De esta
forma, segln los accionados, el capital social estaba distribuido de Ia siguiente man :
ra: i) 50% a nombre de Vicente Salvini, Antonio Salvini y José Asaro, y ii). 50% a no
bre de José Corsaro. De hecho, ésa era la distribucion de las cuotas pa rtes que los a
cionados plasmaron en los libros sociales, los cuales fueron rubricados recién c
fecha 12/12/2002, es decir, veinte afios después de constituida la sociedad.

Basados en tal distribucién de cuotas partes, los accionados convocaron a una
reunién de socios a la que citaron al Sr. Corsaro (quien en realidad ya no era socio dg
la sociedad) a un domicilio en el que ya no vivia, a fin de: i) ratificar la deslgnamén
como socio gerente del Sr. Vicente Salvini; ii) ratificar el otorgamiento del'poder I?evar
gado a favor del Sr. Antonio Salvini; iii) ratificar el contrato de alqu:ler del barco y NJ

a cabo un aumento de capital por encima del quintuplo. e ;

Habiendo tomado conocimiento de ello, el Sr. Antonio Quercia notlf cé \s (n el :
cién de presentarse a la referida asamblea, pero le desconocieron su calldad des
Sin perjuicio de ello, éste se presentd |gualmente acompafiado por un escrib 4 esal':y
vando copia certificada del instrumento de cesion. Asiy todo no lo dejaron ingr
le negaron todo acceso a cualquier tipo de informacion societaria. ld d.

Asi las cosas, el actor se vio obligado a iniciar la pertinente accion de nu :! a f[
marco de la cual —entre otras iregularidades— se demostré la falsedad dedasc g
obrantes en los libros sociales como pertenecientes al Sr. José Asaro, habida
de que éste habia fallecido el 14/5/1993, es decir, mas de nueve anos ant?: ]
se rubricaran los referidos libros y mas de diez afos antes de las supuestas
las actas en las que aparecfa firmando. 0

LA DOCTRINA DE LA CONSECUCION DE FINES EXTRAS

Sobre Ia base de todos estos extremos, la sala tu
perseguida por los accionados no fue otra que licuz
actor e impedir toda actuacién de éste en la vida so
perspectiva, a fin de poder decretar la nulidad de |
que recurrir a la doctrina sentada en el precedente “A
evadir el escollo planteado por el art. 251, LSC, al hal
vencido el plazo de tres meses.

TI. LADOCTRINA DE LA CONSECUCION DE FIN

Sin embargo, al referirse al precedente jurispruc
(probablemente en honor a Ia brevedad) explayarse -
la complejidad del tema requieren— en las explicacit
solucion del caso.

He aqui entonces el motivo de este comentario.

Durante largo tiempo se sostuvo que el inico supt
escapar del limitado plazo de tres meses previsto por
nacién de las decisiones asamblearias era el caso
fuera violatoria de normas de orden publico 2. Ello as
caréacter absoluto, la accién para obtener su declara
aplicacién del art. 1047 3, CCiv. 4.

2 Hubo alguna opinién en contrario sostenida por Matt
revista La Informacién, nro. 624, de diciembre de 19841, bz
pugnar de nulidad decisiones asamblearias de sociedades
establecido por el art. 251, Ley de Sociedades Comerciales”
presaba: "El tema central, consiste en que, a nuestro juicio
dad, reglamentada por el art. 251, ley 19.550, comprende -
viciadas de nulidad relativa como a las viciadas de nulidad ab
en que con anterioridad a la reforma de |a ley 22.903, el te;
podréan impugnarla quienes votaron favorablemente si su vot
tad o la norma violada es de orden paiblico”. Con lo expuesto,
ignorado la posibilidad de que se violasen normas de orden
ello habia sido expresamente previsto y en mérito a ello dete
requisitos para ser titular de la accién. Cabe destacar, sin e
reforma de la Ley de Sociedades, el autor cambié su criter

“Normatividad societaria, orden pablico e impugnacién de d
da en el V Congreso de Derecho Societario. Alli, reviendo st
introducido por la reforma, dijo: “Las decisiones asambleari.
moral y las buenas costumbres est&n excluidas del art. 251
dad son imprescriptibles”.

S A, 1047, CCiv.: “La nulidad absoluta puede y debe st
ticién de parte, cuando aparece manifiesta en el acto. Puede
interés en hacerlo, excepto el que ha ejecutado el acto, sabi
lo invalidaba. Puede también pedirse su declaracion por el M
moral o de la ley. La nulidad absoluta no es susceptible de ¢«

En este sentido pueden consultarse las siguientes of
des andnimas, Depalma, Buenos Aires, 1975, p. 642; OTAE
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Oportunamente sefialé que existian otros cuatro supuestos en que ello resuftaba
posible 3, siendo uno de ellos el que motiva el presente trabajo.

La doctrina de la consecucién de fines extrasocietarios parte de considerar que, en
tanto que la Ley de Sociedades fue establecida para regular relaciones que surgen en-
tre los socios como consecuencia del contrato plurilateral de asociacion, sus normas:
s6lo deben aplicarse cuando nos encontremos ante conductas que se encuadren._
dentro del contexto de dicho contrato. 5

Asl, cuando la conducta a juzgar exceda los limites de esa relacion (tal como suce-
de cuando, como en el caso bajo comentario, sélo se busca licuar las partlmpa(:lones :
de los accionistas minoritarios), la cuestion escapara a los términos de la Ley de So
ciedades, debiendo serjuzgada bajo los términos del derecho comun. :

Como sefialé mas arriba, aunque inspirada en el derecho italiano, encontrd rece
¢idn jurisprudencial en nuestros tribunales recién con el dictado del precedente
“Abrecht v. Cacique Camping SA’, que merece aqui una breve referencia.

HI. ANTECEDENTES DEL FALLO “ABRECHT”

La sociedad demanda pertenecia a dos ramas de una misma familia. A la muerte :
de uno de los socios fundadores, se produjeron conflictos familiares diversos que gé
neraron enemistades reciprocas entre los distintos integrantes de la rama famlhar del
$0Cio muerto.

Asi se formaron dos subgrupos bien diferenciados. Los dos hijos del primer matri- .
monio del socio fallecido, por un lado, y los dos hijos del segundo matrimonio del mls- !
mo socio, por el otro. ;

Uno de los actores (hijo varén de la segunda unién) habia sido director de la socie-
dad, pero al producirse el conflicto familiar abandondé sus funciones y tareasy vlajé.{:l]
exterior por razones vinculadas a su vocacion religiosa. La otra actora (hija ITIU]EJ’de la
segunda unién) sufria de trastornos psiquicos que, durante el transcurso del jU
terminaron en la declaracidn de su incapacidad.

En ese marco se celebré una asamblea, a la que no concurrieron los actcres por.no
haberse enterado de su celebracion, que decidié un aumento de capital de $ 100.000

Publicados los avisos de ley, todos los accionistas —con excepcién de los dos a
tores— ejercieron el derecho de preferencia, pero sélo los medio hermanos de los a
cionantes ejercieron el derecho de acrecer sobre las proporciones que no hablan Sit
suscriptas por quienes iniciaron el reclamo judicial. )

Es decir que, para no alterar la participacién por mitades de las dos ramas de Ia
milia, la rama no afectada por el conflicto se abstuvo de acrecery aumentar asi

participacion.

tarios, Abaco, Buenos Aires, 1978, p. 395; ZALDIVAR, Enrique y otros, Cuadermos de derecﬁOS
cietario, t. lll, 22 ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1978, p. 393; BENDERSKY, Mario, “Impug-
nacién judicial de asambleas de sociedades anénimas”, RDCO 1977-15; NISSEN, Ricard
Ley de Sociedades Comerciales, anotada, comentada y concordada, t. Il, p. 612, yt || P
Abaco, Buenos Aires, 1983, o

5 veral respecto LOPEZ TiLL, Alejandro M., Las asambleas de accionistas, Abaco, BU
Aires, 2001, p. 383 en adelante.
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Como consecuencia del aumento, los dos actores
del 12,5% al 2,5%, respectivamente, en tanto que st
taron del 12,5% al 22,25% cada uno.

Lo increfble del caso es que al dia siguiente de efe
derecho de acrecer, el directorio dispuso convocara a
cuentas del ejercicio y proponer una distribucién d
suma de $ 100.000; es decir, exactamente la mism
mento de capital.

De conformidad con lo expuesto por el perito ints
punto de vista financiero no era necesario el aporte de
fue menor que el monto de las ventas mensuales cor
y menos de la mitad del promedio de ventas mensual
e integrd el aumento.

Bajo este sorprendente marco féactico, la sentel
guiendo la doctrina clasica hasta el momento de que ¢
caducidad del art. 251 en el supuesto de que el vici
publico— rechazé la demanda porque la accidrrse int
zo de los tres meses y el fundamento de la impugnac
nulidad absoluta, ya que no estaba dirigida a la protec
den publico, sino solamente a preservar la entidad re
actores en la sociedad demandada.

La sentencia de la sala D revocé el pronunciamien
manda, sobre la base de considerar que resultaba inaj
tratarse de un acto solo extrinsecamente societario, r
y, por tanto, de objeto ilicito en los términos del art. 95
un acto ilicito, correspondfa que estuviese sometido &
4030 de dicho cuerpo legal.

IV. LADOCTRINA DEL CASO “ABRECHT”

El art. 251, al seguir esencialmente el sistema itali
pugnacidn especifico para las resoluciones asamblear
ter interno, intrasocietario, y el modo colegial y organi
se apart6 de las normas de derecho comun y estableci
neo para la proteccion de los interesados internos de
cuenta, también, el interés de la sociedad en la estabi
interés general en preservar el valor seguridad juridici
plazo de caducidad para ejercer la accion de impugnac

6 MaNGVIL, Rafael M., “El uso desviado de los mecanisr
cluido de la caducidad del art. 251, LS, en un fallo que marc
por mi parte, que no considero que el plazo del art. 251, LSC,
prescripcion, Véase al respecto LOPEZ TiLu, Alejandro M., Las
lante, y LOPEZ TILLI, Alejandro M., “Una respuesta obvia que,a
reestablece la seguridad perdida” {nota al plenario “Giallomt:
Italiani SA s/ordinario”, C. Nac. Com. en pleno, 9/3/2007),
Concursal, Errepar, t. XIX, nro. 234, Buenos Aires, mayo 20C
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En igual sentido, sostiene Halperin que el régimen especial en materia de nulidad

de deliberaciones contenido en la ley obedece a la necesidad de apartarse del Céd|go :
Civil porque en éste se prevé la nulidad de los actos juridicos en general, pero no Ia del &

acto colegial 7.
El acierto del fallo radica en que enumera como supuesto de excepcrén al regmen

del art. 251, LSC, a aquella resolucién que “habria incurrido en extralimitacion del go--

bierno de lo societario para ingresar en otra area”.

Es que el estricto régimen de impugnaci6n establecido porla Ley de Soctedades lo

ha sido teniendo en miras —como ya se ha dicho mas arriba— la particularidad del ré

gimen de lo societario. Esto es, el juego entre el resguardo de los intereses internos
comprendidos dentro del ambito de la sociedad y los intereses externos'a ésta qué,;

afectan a la seguridad juridica del tréfico comercial.

En ese delicado equilibrio, s6lo deben ceder los intereses internos (es decir, Ios de Ios :

accionistas perjudicados) ante los extemos (o sea, los de los terceros), cuando la actlw-
dad impugnada haya tenido una finalidad que podriamos calificar de * sometana" 7

En el caso “Abrecht”, como senalara el juez Alberti, “el conflicto no residié en’ un
disenso sobre la actividad de la sociedad, sino en el desapropio de la participacién en
la sociedad, cometido por unos accionistas contra otros”.

Bajo esa premisa se concluye que la elaboracién de un acto sélo extrfnsecamente _

societario que es adoptado como mero instrumento formal para la consecucion dolo—
sa o fraudulenta de finalidades extrasocietarias y no para regir asuntos propios de la
sociedad, esté excluida del régimen del art. 251, LSC, por ser un acto de objeto ilicito
en los términos del art. 953, CCiv., y sometida, por tanto, a la prescnpcmn bianual del
art. 4030 del mismo cuerpo legal.

La solucién resulta de toda logica, porque si se admite la desestlmamén dela per—
sonalidad juridica en supuestos en que ella es usada como un mero recurso para ¢on-
seguir fines extrasocietarios, violar la ley, la buena fe o para frustrar derechos de terce

ros (art. 54, LSC), sobre la base de considerar que tales finalidades son contrarias.a .

derecho, tanto mds contrario a derecho resulta utilizar los mecanismos formales lntra
societarios para lograr esos mismos fines extrasocietarios 8.

De tal forma, la actividad desarrollada en ese sentido debe ser sancionada con'la
nulidad:; sin embargo, mientras que el interés perjudicado haya sido exclusivamente el -
del accionista reclamante (y no el interés de la comunidad), la nulidad debe ser una ;.-

nulidad relativa susceptible de confirmacion.

Si bien el fallo de la primera instancia del caso “Abrecht” advirtié esta crrcunstanma
puntualizando que al no haberse violado el orden publico, no correspondia hacer Iugara la :
nulidad porque, siendo ésta de tipo relativo, se encontraba alcanzada por €l plazo del art
251, LSC, el yerro de éste radic6 en que se trataba de una nulidad relativa regida por los

términos del derecho comtin y no del derecho societario, motivo por el cual se aplica-
ba, en consecuencia, el plazo bianual establecido por el art. 4030, CCiv.

7 HaLPERIN, Isaac, Sociedades..., cit., p. 639.
8 ManoviL, Rafael M., “El uso...”, cit., p. 564,

LA DOCTRINA DE LA CONSECUCION DE FINES EXTRASO!

V. EL DERECHO ITALIANO COMO FUENTE DE L:
BAJO ANALISIS

Nuestro art. 251, LSC, encuentra su fuente princig
1942, en sus arts. 2377 a 2379 %; por tal motivo re:
breve referencia a dicho ordenamlento para comprendl
doctrina.

El parr. 2° del art. 2377 del CCiv. de dicho pais est
que no son adoptadas de conformidad a la ley o al ac
pugnadas por los administradores, los sindicos y los s
los de la asamblea ordinaria también por los socios
dentro de los tres meses de la fecha de la deliberacion
inscripcion en el regjstro de las empresas, dentro de lot

Por su parte, el art. 2379 establece: “...a las delibera
ilicitud del objeto, se les aplican las disposiciones de los a

De lo expuesto se desprende que Italia ha recepte
tencia de los dos regimenes que el caso “Abrecht” punt

Por un lado, cuando la actividad viciada se haya des
lo societario, se aplicara la norma del art. 2377, mas ¢
do de lo societario por la ilicitud de su objeto, se aplical
min.

Refrendando esta doctrina se expresa Galgano 190, g
labilidad del art. 2377 del Cédigo Civil italiano incluye
mas imperativas de la ley, con la sola excepcién de la n
los casos de objeto ilicito o imposible.

VI. RESUMEN

Hemos visto que la doctrina de la consecucion de fi
rramienta para escapar del plazo de tres meses del art.
cedente inmediato en la legislacién italiana y su recep
ya citado precedente "Abrecht v. Cacique Camping”.

El fundamento de ésta radica en que la materia soc
las relaciones de los socios, con miras a la consecuciol
que podriamos denominar como la “actividad empres
socios escapa a dicha finalidad y actda motivado por fi
el ordenamiento societario, debiendo recurrirse a las pr

En virtud de ello, si bien las nulidades a que den lug
siempre relativas —en tanto no afecten el orden pblice
del art. 251, LSC, sino a la prescripcion bianual del art.

9 HaLPeRIN, Isaac, Sociedades..., cit., ps. 638/639.

_10 GALGANO, F., La societa per azioni, 32 ed., Zanichelli, £
coincidente, COTTINO, G., La socleta per azioni, Unione Tipogr:
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