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ACCION DE RESPONSABILIDAD CONTRA
LOS ACCIONISTAS QUE VOTARON
FAVORABLEMENTE LA RESOLUCION
DECLARADA NULA

ALEJANDRO MIGUEL LOPEZ TILLI

RESUMEN DE LA PONENCIA

Deberia admitirse para las acciones de responsabilidad contra
accionistas fundadas en el articulo 254, LSC, la posibilidad de recla-
mar el resarcimiento del dafio parcial sufrido indirectamente por el
accionista impugnante en proporcién a su tenencia accionaria, ingre-
sando la indemnizacién directamente a su patrimonio.

1) El anteproyecto de reforma de la ley de sociedades comer-
ciales, establece que cuando la accién social de responsabilidad contra
los administradores es ejercida por los accionistas y no por la socie-
dad, éstos pueden demandar el total del perjuicio sufrido por aquella o
la sola proporcion del dafio que corresponde a su tenencia, caso éste
en el que la indemnizacién ingresaré directamente a su patrimonio.

2) En forma concordante, establece también que si la demanda



Tfuese deducida por el tota] de| dafio, el administrador puede poner fin
al proceso allangndose | pago del perjuicio indirecto sufrido por los
actores en of plazo fijado para la contestacion de la demanda.

3) Por su parte ¢] decreto'delegado 677/01 establece que en las

Para reclamar ep beneficio de Ia sociedad el resarcimiento del dafio
total sufrido Por ésta o para reclamar el resarcimiento del dafio parcial
sufrido indirectamente por el accionista en proporcion a su tenencia,
€n cuyo casp |, indemnizacig, ingresara a su patrimonio.

4) Sin lugar a dudas, |as soluciones alcanzadas importan un
verdadero ayance Tespecto del valladar Jurisprudencial establecido eh
torno a Ja letry de articulo 279, LSC, por medio del cual se interpret5
Siempre que djcho articulo sgjq posibilitaba la via de reclamos ajenos
a la 6rbity social. Y ¢p Consecuencia, a tenor de la letra de los pro-
YEctos y normas Precedentemente citadas cuadra preguntarse cudnto
queda de socig] €n esta accjgy.

5) Ya he tenido Oportunidad de €Xpresarme sobre la naturaleza
Juridica de |, accion de Impugnacion, manifestando que a mi criterio
Se trata de ypg accion individual', suerte ésta que debe seguir la de

6) En razsp de lo €Xpuesto, y de los antecedentes citados en los
puntos 1, 2.y 3, estimo que deberia admitirse para las acciones de res-
Ponsabilidag contra accionjsgyg fundadas en el articulo 254, LSC, la
posibilidad de reclamar g esarcimiento del dafio parcial sufrido indi-
rec?amente por el accionjsty impugnante en proporcién a su tenencia
accionaria, ingresando |5 indemnizacién directamente a sy patrimonio;
tal como |o hace ¢] decreto 677/01 y lo auspicia el anteproyecto de

reforma de [, ley de sociedadeg respecto de las acciones de responsa-
bilidad contra e directorio.

Al respecto ver, Lorez TiLL, Alejandro M. “Las Asambleas de Accionistas”, Edit. Abaco de
Rodolfo de Palma_, Bs. As., 2001, P.-311en adelante.

RESPONSABILIDAD DEL ACCIONISTA
" CONTROLANTE POR EL OBRAR
MANIFIESTAMENTE TORPE
DEL DIRECTOR CUYA GESTION HAYA
SIDO APROBADA POR EL

ALEJANDRO MIGUEL LOPEZ TILLI

RESUMEN DE LA PONENCIA

manifies

Debe responder el accionista controlan'te porrzlb;’:;a; "y
tamente torpe del director cuya gestién haya sido azdmjnistrédores o

1) Es de practica corriente encontrarse _con i ciaicio 4w
ciales designados por el controlante de la socxecliaS capasidailos téoni
voto mayoritario, que normalmente carecen de la: B o de un
cas idéneas para el desempefio del cargo y carecete s ropareitn:
posicién de solvencia que gare?ntice adecuadamenneg“ge:nte o impru
los perjuicios que puedan ocasionar con su obrar

T
dente: S su voto imp
2) En este orden de ideas, el accionista que con



la mayoria necesaria para designar a tal administrador y/o aprobar su
gestion y/o -aprobar los balances preparados por el mismo, de donde
. surj'a en forma evidente el perjuicio para la sociedad, no puede perma-
" necer ajeno a la responsabilidad que le cabe por la eleccion de tal ad-
ministrador y/o por la aprobacion de tales actos de gestion. '
3) Lo expuesto no implica extender sin mas la responsabilidad
del director al accionista controlante, pues ello implicaria la distorsion
de los pilares que sustentan el derecho societario, sino aplicar los cri-
terios rectores de responsabilidad civil segin los cuales no sélo res-
ponde quien obra irregularmente sino también quien aprueba lo obra-
do irregularmente cuando tiene la posibilidad de desaprobar y repro-
char la irregular gestion e incluso desplazar al administrador que incu-
1rié en esa gestion, pues tal aprobacion consolida la irregularidad, de
modo que integra y en cierto modo perfecciona el acto irregular’.

Esta posicion ha sido ya sostenida in re “Kleio S.A. s. Quiebra c. Iglesia, Rogelio s. Ordina-
rio”; CNCom. Sala D, 7/5/2003.
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RESPONSABILIDAD EN
LAS HIPOTESIS DE
CONTROL CONCERTADO

ALEJANDRO MIGUEL LOPEZ TILLI

RESUMEN DE LA PONENCIA

Deben considerarse controlantes a los efectos de la responsabi-
lidad del articulo 54, parrafo 2do., LSC, a aquellos socios que aunque
individualmente no ostenten una tenencia accionaria que les asegure el
control participacional de la sociedad, si obtengan dicho control por
medio de una actuacion concertada.

1) El parrafo segundo del articulo 54 de la ley de sociedades
comerciales dispone que el socio o controlante que aplicare los fondos
o efectos de la sociedad a uso o negocio de cuenta propia o de tercero
est4 obligado a traer a la sociedad las ganancias resultantes, siendo las
pérdidas de su cuenta exclusiva.

2) El texto del articulo resulta facil de asir si parte de la base de
un controlante tnico que desvia los fondos sociales en su beneficio,
pero suele suceder en muchos casos que quien desvia los fondos no es



~ un socio que ejerce un control participacional total en base a su propia
‘tenencia accionaria, sino.que lo ejerce a través de un concenso expli-
cito o implicito con otros accionistas que sumando sus respectivas
tenencias accionarias llegan al control participacional.

3) En este orden de ideas se advierte que el accionista que
presta su concenso a aquel otro que hace uso del mismo para dirigir la
voluntad social en su propio provecho no es estrictamente el contro-
lante del articulo 54, LSC.

4) En igual sentido habréa de sefialarse que el abusador de los
bienes sociales habra de ampararse en la necesidad del concenso de
los demas accionistas para imponer la voluntad social, con el fin de
eludir las responsabilidades del control.

5) Asi las cosas, nos encontramos con un escenario no poco fre-
cuente, por el que pretende eludirse la aplicacién del art. 54, parrafo
2do. LSC.

6) Sin embargo, estimo que tanto uno como el otro (el primero
por abusador de los bienes sociales y el segundo por participe necesa-
rio para que el primero perfeccione la maniobra) deben ser tenidos por
responsables a la luz de la construccion de una teoria del Control Con-
certado, que si bien ya ha merecido algin desarrollo doctrinario', no
advierto que se vea reflejada en el proyecto de reforma de la ley de
sociedades.

: Resulta recomendable la lectura de MANOVIL, Rafael M. “Grupos de Sociedades”, Edit
Abeledo Perrot, Bs. As. 1998, p. 373.

PAUTAS DE CONDUCTA DE
LOS ADMINISTRADORES SOCIALES
CUANDO LA SOCIEDAD SE ENCUENTRA
EN “ZONA DE INSOLVENCIA”.
RESPONSABILIDAD HACIA TERCEROS
(ACREEDORES)

JAVIER ARMANDO LORENTE

PONENCIA

“La norma prevista en el art. 279 LSC debe interpretarse con
mayor rigurosidad cuando la sociedad se encuentra en 1.ns.olvenc1a,
pues entonces los deberes de diligencia y leltad de admmls.tradores
sociales (art. 59 y 274 LSC) hacia los socies deben subordmar'se al
deber de diligencia y lealtad que los mismos administradores tienen

hacia los acreedores (terceros).”
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